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Se te perizie nei dibattimenti, anche a porte 
chiuse, debbono eseguirsi, sotto pena di 
nullità, all'udienza col contraddittorio delle 
parti. 
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Premetto ohe l'ipotesi, ài cui intendo 
occuparmi, riguarda le cause per reati 
contro il buon costume, per le quali sia 
ordinato che il dibattimento abbia luogo 
a porte chiuse. 

Per risolvere la questione Bisogna pren- 
dere le mosse dall'art. 268 end. proc. pen., 
il quale dispone : 

« Le udienze avanti le corti, i tribu- 
« nali e i pretori sono pubbliche, sotto 
« pena di nullità^ salvi i casi espressa- 
« mente eccettuati dal presente codice. 
« Nondimeno, se la pubblicità può es- 
« sere pericolosa per la morale, o pel buon 
« ordine, a cagione della natura dei fatti, 
« la corte, il tribunale, o il pretore potrà, 
« sulla richiesta del pubblico ministero 
« od anche d'ufficio, ordinare che il di- 
« battimento abbia luogo a porte chiuse. 
« L'ordinanza sarà pronunziata in pub- 
« Mica udienza ^d inserita coi suoi ino- 
« tivi nel verbale » , 
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Evidentemente in questo articolo si di- 
bingue l'udienza dal dibattimento, ed ab- 
astanza chiaramente si indica in che 
apporto siano questi due termini ; poiché, 
e si dice che di regola le udienze sono 
mbbliche, e che sono eccettuati i soli 
iasi espressamente stabiliti dalla legge e 
[uelli in cui sia ordinato che il dibatti- 
nento abbia luogo a porte chiuse, è chiaro 
>he si vuol esprimere il concetto che nei 
>rimi casi Yudienza non è pubblica (come 
ìegli art. 636 e 637 cod. proc. pen.), e 
ìegli altri solo una parte dell'udienza, cui 
li dà il nome di dibattimento -, non è pub- 
blica, cioè ha luogo a porte chiuse] tanto 
zero che lo stesso art. 268 aggiunge' che 
'ordinanza pel dibattimento a porte chiuse 
leve essere pronunziata inpubblicaudienza, 
londe si rileva che l'udienza comincia 
>rima del dibattimento. E, se si tengono 
>resenti da una parte le successive dispo- 
izioni fino all'art. 280, dove si parla del- 
'intervento all'udienza dei giudici, del 
mbblico ministero e del cancelliere, e 
Leila comparizione dell'imputato od accu- 
ato, della parte civile e dei loro difen- 
ori, che costituiscono i così detti atti pre- 
iminari dell'udienza, o precedenti al di- 
•attimento, dall'altra parte l'art. 318 per 
ùi la sentenza deve essere pronunziata 
nmediatamentó dopo terminato il dìbat- 
mento, e l'art. 322 che prescrive doversi 
ronunziare nella pubblica udienza, più 
biaro ancora riesce il concetto che l'u- 
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dienzà e il dibattimento stanno nel rap- 
porto del tutto e della parte, ossia che 
il dibattimento, ancorché abbia luogo a 
parte chiuse, deve seguire all'udienza,* 
Così *Bor sani e Oasorati (1) : 
« L'eccezione alla pubblicità de' giudi^ 
« zii, appunto perchè restrittiva di un 
« principio fondamentale, dev'essere coa- 
« tenuta rigorosamente entro i confini 
« della ragione che l'ha dettata. Bpperò 
« il codice processuale , è sollecito di sta- 
« tuire che la corte, il tribunale o il pre- , 
« tore potrà ordinare che il dibattimento 
« abbia luogo a porte chiusQ. E' scritta 
« infatti nell'art. 268 l'espressione dibaU . 
« timento, mentre nel rimanente dell'ar- 
« ticolo stesso e nell'epigrafe del capo è 
« usata l'altra espressione udienza. Con 
« ciò la legge intende esprimere che in- 
« tercede una diversità nel concetto por- 
« rispondente a queste due espressioni, 
« ossia che il dibattimento null'altro è. che 
« una parte dell'udienza ». 

Ora il dibattimento comprende gli atti 
indicati nell'art. 281 cod. proc. pen., tra 
cui l'esame dei testimoni e periti (n. 3). 
E poiché ne l'articolo stesso né altra di- 
sposizione contiene, quanto all'esame dei 
periti, alcuna deroga alla norma generale 
che il dibattimento deve seguire all'u- 
dienza, è evidente che le perizie, di qua- 
lunque genere siano, e sebbene riguardino 

(i) Cod. proc. pen. it. comm. voi. IV, § 1346. 
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resiti contro U buo» cosbiwtè, per qm il 
dib^ttiT&e&to abj>ia ]jiM*g(> a poste chiese, 
devono eseguirsi nella, stessa udienza, 

Né poafr ammettersi ohe in tale ipotesi 
i giudici possano far ritirare dall'udienza 
le parti, i difensori e le altre persone in- 
tervenute mei giudizio; perchè nessuna 
disposizione li autorizza a tanto, e per- 
ckè sono tassativi e circondati di espresse 
garentie i casi in cui la legge stabilisce 
che alcune persone intervenute nel giu- 
dizio* possono o debbono farsi ritirare dalla 
sala d'udienza, come negli art. $83, 301 
e 309- stesso cod,, casi in cui * evidènte- 
mente si fa eccezione al principio della 
pubblicità del giudizio* 

Inoltre l'art. 310 dichiara : « Sono co- 
« muni ai periti le disposizioni degli ar- 
« tteoli precedenti relative ai testimoni > ; 
e dal complesso delle precedenti disposi- 
zioni si rileva che l'esame dei testimoni 
segue all'udienza colte garentie dell'ora- 
lità e del contradittorio, oltreché della 
pubblicità, come di regola. Onde la legge 
vuole espressamente che le medesime ga- 
rentie dell'esame dei testimoni valgano 
per quello dei periti. E', se una disposi- 
zione speciale è scritta per i periti nel- 
l'art. 310 cap., è nel senso menò restrit- 
tivo del principio della pubblicità, in 
quanta si autorizza il giudice a far assi- 
stere i periti al dibattimento, ed a sen- 
tirli in presenza gli uni degli altri, con- 
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ti^9*se&nt$ ai qjiaa&to e esposto per i 
sti»oni? nell'art* 301. 

Sfeaoa^Q adunque, al testo letterale d< 
articoli del codice non si può a mene 
coq*>hiuàeaye che le perizie nei diba 
algori*. an#b# a porte chiuse, devono e 
guirsi all'udienza col contraddittorio de 
parti; ed eseguite diversamente, devoj 
considerare illegalmente assunte, ossia e 
vesi riputare che i 'periti non siano sii 
sentiti, contrariamente all'alt. 281 n. 
cod. piroc. pen., e che vi sia nullità e 
dibattimento, a norma del successivo i 
titolo 282 p*ee. pe»*., poiché, se la ni 
lità dovesse limitarsi all'atto illegalmen 
assunto-, o, ciò che è lo stesso, non g 
sunto di fronte alla legge, la disposizioi 
comminante la nullità non avrebbe sena 
non potendosi annullare* ciò che non esis 
in fatto o non esiste dinanzi alla legg 

Tale conclusione è altresì conforme al 
spirito, delle disposizioni del vigente codi 
di procedura penale concernenti ilgiudiz 

&' noto infatti che le condizioni fonc 
mentali del giudizio penale sono la p« 
blicità, l'oralità e il contradittorio. 
l'esecuzione delle perizie anche nei dito 
timenti a porte chiuse, fatta fuori dell 
dienza o senza la presenza delle perse 
intervenute nel giudizio, costituisce u 
flagrante violazione di tutti e tee q 
principii fondamentali. Viola il priuci 
della pubblicità, perchè il dibattimela 
porte chiuse è già iwa'eccezioae a* i 
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principio, e come tale non può tollerare 
ulteriore restrizione; onde, se in esso de- 
vono pure intervenire le parti, i difensori 
e i testimoni, non si può escludere il co- 
storo intervento ad una parte del dibat- 
timento, cioè all'esecuzione della perizia, 
senza restringere accora più la garentia 
della pubblicità, ossia senza estendere l'ec- 
cezione a tale principio. E' contraria al 
principio dell'oralità, perchè del risultato 
della perizia non altrimenti potrebbe farsi 
constare che mediante la scrittura, doven- 
dosi supporre, secondo le regole generali, 
che il giudice, assistito dal cancelliere, 
faccia registrare nel processo verbale il 
risultato della perizia a mano a mano che 
si vada eseguendola fine di non incor- 
rere in omissione. Viola infine il princi- 
pio del contradittorio, perchè ai esclude- 
rebbe l'intervento delle parti e dei lóro 
difensori all'escussione della prova. 

E poiché quei tre principii sono di or- 
dine pubblico, avendo per oggetto la retta 
amministrazione della giustizia, la viola- 
zione dei medesimi darebbe luogo a nul- 
lità del dibattimento. 

Una ulteriore conferma della tesi tro- 
vasi nella innovazione introdotta al ri- 
guardo nel progetto del nuovo codice di 
procedura penale. Questo iufatti nell'ar- 
ticolo 197, posto nel librò II, sotto il 
capo I, Istruzione formale, Sezione I, Di- 
sposizioni generali, dice : « I difensori 
« hanno diritto di assistere alle ispezioni 
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« e agli accertamenti giudiziali, alle pe- 
« rizie, alle perquisizioni, al sequestro 
« e alle ricognizioni, salvo quanto è disposto 
« nell'articolo 203. Se il pubblico mini- 
« stero o I difensori qe facciano istanza 
« o il giudice lo ritenga necessario, assi- 
« stono agli atti suddetti anche l'impu- 
be tato e la parte lesa, salvo quanto è di- 
« sposto nell'articolo suddetto ». 

L'arti 203, jiella sezione II, Ispezioni 
e accertamenti "giudiziali, dichiara: * Nei 
« casi in cui possa essere offeso il pudore 
« della persona, il giudice non può ordi- 
« nare l'ispezione corporale dell'imputato, 
« se non sia colpito da gravi indizii. Nei 
« casi di assoluta necessita il giudice può 
« ordinare l'ispezione corporale di altra 
« persona. Colui che è sottoposto all'ispe- 
« zione corporale può farvi assistere una 
« persona di sua fiducia ; nessun altro 
« può assistere all' ispezione corporale oltre 
« i periti e il giudice che non stimi di do- 
« versi allontanare ». Finalmente l'arti- 
colo 449 posto nel libro III, sotto il ti- 
tolo II, Dibattimento, nella sezione II, 
Esame delle prove, aggiunge: 

« Ogni altra disposizione del libro II 
« sulle ispezioni e sugli accertamenti giù- 
« diziali, perquisizioni, sequestri, ricogni- 
« zioni, confronti, testimoni e interpetri 
« si applica al dibattimento, in guanto 
« non sia diversamente stabilito » . E ne* 
suna disposizione trovasi nel progetto che 
deroghi* al citato art. 203. Qui dunque 
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per «tliguaa?di<di laer^ètào-deoenza, di. cui 
ncm è il caso eli disònteré, si deroga ai 
principii ««espressi, prescrivendosi che 
anche nei dibattimenti te ispezioni corpo- 
rali delle persone devono seguire fuori la 
presenza delle /parti e di ogni altra per- 
sola ohe non sia il giudaoe <e il perito. 

Invece nel -codice vigente non soio 
manca una sì -esplicita disposizione, -ma 
raena può stimarsi neanche implicitamente 
veduta, tanto essa contraddice alle altre 
disposizioni ed a tutto il sistema ivi se- 
guito. Di modo che l'interprete ^del diritto 
vigente e più ancora il giudice, che deve 
applicare la legge qual'è e non usurpare 
le funzioni del legislatore, verrebbe meno 
al suo compito, se, non solo prima che 
la legge sia rimasta abrogata, ma quando 
non ancora è certo se la progettata nuova 
disposizióne risponda veramente ad una 
mutazione della ooscienza universale e ad 
un vero bisogno sociale, ed ignorasi come 
sarà accolta dagli organi legislativi, man- 
casse di prestare ossequio ai precetti della 
legge, ed a nome di una moralità, ancora 
discutibile, applicasse quella nuova dispo- 
sizione, che contraddice apertamente ai 
principii di giustìzia accolti dalla leese 
vigente. ^ B 
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